¢ ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL
Dosar nr. 11945/2/2010

Sentinta Civild nr. 5041
Sedinta publicid de la 13.09.2011
Completul compus din:

=afla spre solutionare actiunea in contencios administrativ formulata de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR
SECURITATII in contradictoriu cu paratul MARIN TEODOR, avénd ca obiect
»actiune in constatare”.

La apelul nominal facut in sedintd publicd a raspuns reclamantul Consiliul
National Pentru Studierea Arhivelor Securitétii prin consilier juridic e
cu delegatie la fila 82 dosar, lipsind paratul. - -

Procedura de citare este legal indeplinita.
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Nemaifiind cereri de formulat si exceptii de invocat, Curtea acordad cuvantul pe
fondul cauzei.
Reclamantul, prin consilier juridic, solicitd admiterea actiunii asa cum a fost

formulati si si se constate ci sunt indeplinite conditiile pentru constatarea calitatii
paréatului de lucrator al securitatii.

Curtea declara dezbaterile inchise si retine cauza in pronuntare.
CURTEA,

Prin cererea inregistrati pe rolul acestei instante la data de 7.12.2010,
reclamantul Consiliul National Pentru Studierea Arhivelor Securitétii a solicitat in
contradictoriu cu pératul Marin Teodor si se constate calitatea de lucrator al
Securitatii.

In motivarea actiunii, reclamantul a ardtat cd in fapt, prin cererea nr. P
324/05/18.03.2009 pe care domnu| e i-a adresat-o, se solicita verificarea,
sub aspectul constatirii calitdtii de lucrdtor al Securitdtii, pentru ofiterii sau
subofiterii care au contribuit la instrumentarea dosarului la care petentul a avut acces
in temeiul art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008. Astfel, in dosarul I
203561, solicitat in temeiul legii de cdtre petent, paratul a Intocmit documentul din
volumul 1, fila 9. Tinand cont de prevederile art. 1 alin. 7 si alin. 8 din Ordonanta de
Urgentd a Guvernului nr. 24/2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008, cererea formulatd este legala.

Asa cum rezultd ¢i din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI1/1/2149/09.09.2010,
precum si al inscrisurilor atagate actiunii, reclamantul a ardtat ca paratul, avand
gradul de locotenent in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti, Serviciul 210, a
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participat activ la supravegherea informativi a unei persoane care dep s_ege cerere de
emigrare in Franta si care la locul de munci »adoptd o pozitie tende "-;(")'g;sé’-;}?"&cénd
apologia modului de viata capitalist gi chiar propagandd emigrationista” Ny acest: iz,
paratul a dirijat pe langd acesta sursa <BADEA> pentru a-i cunoaste intentiffes— =

In acelasi scop, parétul a solicitat Serviciului <F> (serviciu de investigatii)
masuri de identificare si verificare in scopul prevenirii rimanerii in straindtate,
concomitent a apelat si la interceptarea corespondentei externe.

Reclamantul a mentionat ci paratul a initiat o noud formi de urmirire si
anume, luarea n evidenta dosarului de obiectiv a urmaritului, considerand ci misura
propusd este necesard pentru prevenirea savArsirii de citre urmdrit a “unor activitdti
ostile §i protestatare”. Drept urmare, aprobarea a fost dati la 08.01.1982, de citre
seful Colectivului 211, iar pentru realizarea acestei misuri Securitatea a audiat un
numar de 7 persoane din anturajul urméritului. Urmiritul a fost avertizat, iar In urma
presiunilor avertizirii ,,s-a angajat in scris si nu desfagoare astfel de activitati si sa
facd demersuri pe langd familia /.../ din Franta” ca nici acestia sd nu mai desfasoare
activitdti cu caracter protestatar.

Reclamantul a mai aritat c3 Intr-o situatie similars, in dosarul I 203559 (cota
C.N.S.A.S.), dosar deschis asupra unei persoane care ,,intentioneazd si plece ilegal
din tard prin trecerea frauduloass a frontierei ca urmare a faptului ¢ nu i s-a aprohat
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cadrul Securitdtii Municipiului Bucuresti, Serviciul 210, a participat activ la
supravegherea informativd a urméritului prin: verificarea anturajului urméritului in
evidentele securitdtii, sens in care a solicitat si ajutorul Serviciului <F>; instruirea
colaboratorilor cu sarcina de a urmiri in continuarea comportarea, atitudinea si
relatiile urmaritului; interceptarea corespondentei pentru perioada 25.10.1981-
25.01.1982; semnalarea urmiritului la Directia Pagapoarte in vederea prevenirii
intentiilor sale de evaziune.

Asadar, dupd cum rezulti din cuprinsul documentelor atasate Notei de
Constatare, activititile desfasurate de parét au avut ca efect ingridirea drepturilor si
libertétilor fundamentale ale omului, recunoscute si garantate de legislatia in vigoare
la acea datd (dreptul la viatd privati, secretul corespondentei, dreptul la libertatea de
exprimare, dreptul la libera circulatie).

In concluzie, aratd reclamantul, paratul se incadreazi la definitia dat3 de art. 2
lit. a) din OUG nr. 24/2008.

La dosar s-au depus Nota de Constatare nr. DI/1/2149/09.09.2010, aprobati de
Colegiul C.N.S.A.S.; Dosarul 1203561 (cota C.N.S.AS)), vol. 1, f. 9; Dosar I 203559
(cotd CN.S.AS)), £. 2, 4, 5-8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22-25, 39;
Dosar I 160830 (cotda C.N.S.A.S.), vol. 1, . 5, 6, 7, 8, 9,10, 11, 12, 13-17, 18, 53-54,
55-56, 57, 58-59, 62, 63; Cererea nr. P 324/05/18.03.2009 adresatd C.N.S.A.S. de
catre domnu| ee—

In drept, cererea a fost intemeiati pe art. 1 alin. 7, alin. 8, art. 2 litera a), art. 8
litera a) si art. 11 alineatul 1 ale Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008,
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitdtii, astfel cum a fost
aprobata prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 27 alin. 1 $i alin. 5, art. 35 alin. 5
lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S adoptat prin




grarga nr. 2/2008, precum si pe dispozitiile articolului 112 al Codului de
sediri Civili.

Analizand probele administrate in cauzi Curtea constatd ci actiunea este
intemeiat3 i urmeaz3 si o admita,

Dispozitiile art. 2 lit. a) ale OUG nr. 24/2008, privind accesul la propriul dosar
$1 deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificiri si completiri prin Legea nr.
293/2008, definesc notiunea de lucrdtor al Securitdtii ca fiind ,orice persoand care,
avand calitatea de ofiter sau de subofiter al Securitdtii sau al Militiei cu atributii pe
linie de Securitate, inclusiv ofiter acoperit, in perioada 1945 - 1989, q desfasurat
activitati prin care a suprimat sau a ingradit drepturi si libertati fundamentale ale
omului”

Din finscrisurile existente la dosarul cauzei, reiese cd paratul MARIN

TEODOR, a avut gradul de locotenent in cadrul Securitatii Municipiului Bucuresti,
Serviciul 210.

In raport de acest aspect, Curtea apreciazi indepliniti prima conditie impus3..........

de dispozitiile art.2 lit. a) din QUG 24/2008, in sensul ci paratul a avut calitatea de
ofiter al Securititii.
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pozitia detinutd, paratul a participat activ la supravegherea informativi a unei
persoane care depusese cerere de emigrare in Franta si care la locul de muncy »adopta

0 pozitie tendentioasd, ficind apologia modului de viati capitalist §i chiar

propaganda emigrationisti”. In acest caz, paratul a dirijat pe l4ng3 acesta sursa
<BADEA> pentru a-i cunoaste intentiile. In acelagi scop, péaratul a solicitat
Serviciului <F> (serviciu de investigatii) misuri de identificare si verificare in scopul
prevenirii rimanerii in strdindtate, concomitent a apelat §i la interceptarea
corespondentei externe. '

De asemenea, Curtea constati ci intr-o situatie similard (in dosarul I 203559
atagat la filele 23 - 46 dosar CAB), in dosarul deschis asupra unei persoane care
»intentioneazi si plece ilegal din tard prin trecerea frauduloasi a frontierei ca urmare
a faptului ci nu i s-a aprobat cererea de a-§i vizita o rudi stabiliti in strdindtate”,
paratul a participat activ Ia supravegherea informativi a urmaritului prin: verificarea
anturajului urméritului in evidentele securititii, sens in care a solicitat s1 ajutorul
Serviciului <F>; instruirea colaboratorilor cu sarcina de a urmiri in continuarea
comportarea, atitudinea si relatiile urméritului; interceptarea corespondentei pentru
perioada 25.10.1981-25.01.1982; semnalarea urmdritului la Directia Pasapoarte in
vederea prevenirii intentiilor sale de evaziune,

Astfel cum rezultd din materialul probator administrat in cauzi, reiese in mod

evident c in virtutea functiei sale, prin activitatile desfasurate, paratul a adus atingere
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale persoanelor, recunoscute si garantate de
legislatia in vigoare la acea dati, prejudiciind grav statutul persoanelor urmirite.

In consecints, Curtea retine ci si a doua conditie prevazuta de dispozitiile art. 2
lit. a) din OUG 24/2008 este indeplinit.

Fata de aceste considerente, Curtea va admite actiunea astfel cum a fost
formulata.




PENTRU ACESTE MOTIVE
fN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII cu sediul in Bucuresti, sector 3, str.
Matei Basarab nr. 55-57 in contradictoriu cu paratul MARIN TEODOR domiciliat in
sat/com. Corbeanca, emes—— jydet [lfov.

Constatd calitatea pardtului de lucrdtor al Securitdti.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publicé azi, 13.09.2011.

Presedinte,
Severin Daniel Gheorghe

Red. Jud. SDG
Tehnored. TM/ 4 ex./2011
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